SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 533/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ staZzovatela
- i
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Kollarova 35, Martin, vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 141/2018
z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Dia 27. decembra 2018 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
wustavny sud“) dorucend ustavna staznost || .



I (dalej len staZovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 141/2018 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho

sadu®).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2551/2018 a bola
povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorému 16. februara 2019
uplynulo funk¢éné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavna staznost stazovatela
prerokovand, preto bola v silade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelend

sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podrla ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢l. II bodom 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom
Rastislavom Kassakom pracuje prvy sendt ustavného sudu v zloZzeni sudkyna Jana Baricova
(predsednitka senatu) a sudcovia Rastislav Ka$$dk a Milo§ Mad’ar. Ustavna staZznost
stazovatela preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stidom
Martin (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 11 C 18/2011 sa stazovatel’ v pravnom postaveni
zalobeu domdhal od [ I I
(dalej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 17 160 €. Okresny sud o zalobe stazovatela

rozhodol v poradi uz druhym rozsudkom sp. zn. 11 C 18/2011 z 22. jula 2014 (d’alej len



,rozsudok okresného sudu*) v spojeni s dopliacim rozsudkom sp. zn. 11 C 18/2011
z 11. maja 2015 tak, ze zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 9 900 €,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Na zéklade odvolani stazovatel'a a Zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 8 Co 421/2015 z 22. jula 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stdu®) odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s dopinacim
rozsudkom sp. zn. 11 C 18/2011 z 11. maja 2015 zmenil tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol
a zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom

sude v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 105/2017 z 8. septembra 2017 dovolanie staZzovatela odmietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania. Pri rozhodovani najvyssi sid vychadzal
zrozhodnutia velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 o zakaze kumulacie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 CSP
a § 421 ods. 1 CSP, preto najvyssi sud skiimal len pripustnost’ dovolania st'azovatel'a podla

§ 420 pism. f) CSP.

7. Na zéaklade podanej ustavnej staznosti stazovatela proti uzneseniu najvysSieho
sidu sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8. septembra 2017, ustavny sud néalezom sp. zn.
I11. US 29/2018 z 22. maja 2018 rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8. septembra 2017, preto ho ustavny sud zrusil
a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie a suCasne zaviazal najvyssi sud uhradit’
stazovatel'ovi trovy konania v sume 374,81 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. V predmetnom naleze ustavny sud odkézal

na stanovisko pléna tstavného studu sp. zn. PLz. US 1/2018, podl'a ktorého ak st v dovolani



subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla § 420 CSP a § 421 CSP a najvyssi
sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Rovnako, ak st v dovolani uplatnené viaceré dovody zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a)
az f) CSP anajvyssi sad sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmito€nosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup

k stdu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

8. Po vrateni veci na d’alSie konanie najvyssi sid opdtovne rozhodol o dovolani
stazovatel'a napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze najvyssi sud sa v odoévodneni
napadnutého uznesenia nezaoberal a nevyhodnotil skutoc¢nosti, ktoré boli ,, klucové
pre vydanie rozhodnutia, ¢o podl'a stazovatel'a viedlo k poruseniu jeho prava na spravodlive
sudne konanie a prava vlastnit’ majetok. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Najvyssi sud SR sa vobec
nezaoberal podstatou podaného dovolania, Ze Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sid
arbitrarne a nedovodne poprel zdklady zmluvnych vztahov, pravnu istotu zmluvnych stran

pri uplatneni si svojich prav vyplyvajucich im zo zmluvy “.

10. Stazovatel’ v Gstavnej staZznosti argumentuje, ze pri vymedzeni dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP postupoval v stilade s § 432 CSP a uviedol, v com
spocivala nespravnost’ pravneho posudenia okresného stidu a krajského sudu. Najvyssiemu
sudu stazovatel’ vytyka jeho formalisticky pristup pri rozhodovani o dovolani z dovodu,
7e najvyssi sud sa nezaoberal podstatou nim uplatnenych dovolacich dovodov. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu preto povazuje za arbitrarne a odporujlice zdkonu a zddraziuje,
7e ,, Najvyssi sud SR ako aj Krajsky sud v Ziline v prejedndvanom pripade popreli
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika a teda tym aj samotny charakter sukromného prava

ako celku, ktoré ustanovuje aké prava a povinnosti maju subjekty prava “.



11. Stazovatel d’alej v ustavnej staznosti, poukazujic na zdkladné zdsady
obcianskeho prava, uvadza, ze , dovodnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnil tym, zZe v prejedndvanom pripade doslo k poruseniu
prava stazovatela ako sporovej strany na zachovanie rovnosti stran v konani. V dovolani
bolo poukazané okrem iného aj na to, Ze odvolaci sud pred vydanim zmenujiiceho
rozhodnutia nevykonal Ziadne doékazy. Krajsky sud v Ziline neopakoval dokazovanie,
nevypocul sam sporové strany. Nebolo prihliadnuté na skutocnost, zZe odvolanie bolo
podané oboma sporovymi stranami, pricom odvolaci sa zaoberal vylucne len odvolanim
podanym Zalovanou. Stazovatel v danom pripade poukazuje, Ze predmetna vec bola
odvolacim sudom riesena dva krat. Spor sa vedie uz od roku 2011, pricom staZovatel sa
domaha len toho, c¢o bolo medzi sporovymi stranami nepochybne dojednané. Odvolaci sud
nielenze nevychddzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ale oprel svoje rozhodnutie
o skutocnosti, ktoré nesuviseli s predmetom sudneho konania a to posudzovanie vztahu
Zalobcu k matke. Predmetom konania bol vylucne len zavizkovy vztah medzi sporovymi
stranami, skutocnost, ze vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny nie su dobré neovplyviuje
zavdzok Zalovanej, ktory md voci stazovatelovi. Skumanie rodinnych vztahov nebolo
predmetom konania a uz vobec nebolo namieste opierat o vztahy v rodine svoje

¢

rozhodnutie. “.

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisuje skutkovy stav zisteny vSeobecnymi
sadmi a na podporu svojej argumenticie cituje nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 3900/2012 z 28. februara 2013 tykajuci sa zasady , pacta sunt servanda*
(zmluvy sa maji dodrziavat) a vykladu obsahu zavdzkového vztahu. V nadvéznosti
na to poukazuje na UuCelové spravanie Zzalovanej, z ktorej konania je podla nazoru
stazovatela zrejmy jediny ciel, a to vyhnut sa zmluvnej povinnosti, na ktorej splnenie
sa zalovana dobrovolne zaviazala. Z tohto dovodu stazovatel’ aj v podanom dovolani
namietal, Ze krajsky std nereSpektoval a bez akéhokol'vek opravania zasiahol do jeho prav

vyplyvajucich z dohody uzavretej so Zalovanou.

13. V stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel

priznava, ze sice v podanom dovolani neuviedol presné znenie pravnej otazky, ktord sa mala



v dovolacom konani vyriesit, avSak «z jeho dovolania je zrejmé logickou vivahou a najmd
v suvislosti so zasadou ,,iura novit curia“, Ze sa domahal vyrieSenia otazky ci sudy nizsej
inStancie mali pravo nerespektovat zasadu ,,pacta sunt servanda‘ ako zakladnu zasadu
sukromného prava, dalej ¢i v danom pripade mohli sudy nizsej instancie riesit skutocnosti,
ktoré nemali vztah k predmetu sudneho konania a to posudzovat vztah stazovatela k matke,
nakolko predmetom konania bol vylucne len zavizkovy vztah medzi sporovymi stranami
a skutocnost, Ze vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny nie su dobré neovplyviiuje zavizok
Zalovanej, ktory md voci staZovatelovi. Sudy niZSej inStancie sa nevysporiadali
s namietkami staZovatela a Najvyssi sud SR pochybil, ked cast dovolania oznacil len
za polemiku so skutkovymi zisteniami. Ziadnym spésobom sa Najvyssi sid SR nevysporiadal

s namietkami stazovatela uvedenymi v dovolani. ».

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny siud po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 141/2018 z 25.09.2018, porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 141/2018
z 25.09.2018 sa rusi a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 390,50 € na ucet pravnej zastupkyne _ e
B cdeny v _ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februéra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

21. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. V stlade s €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne postdenie Gstavnym stidom

25. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 ustavy a taktiez pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

26. Skor, ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej staznostnej argumentacie
uvedenej v Ustavne] staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu

ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi



sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitel'nosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa €L. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

27. Ustavny sad akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je Giéelom prava na sadnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit' kazdému pristup k sidu, comu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zékladnom prave na stdnu
ochranu vykonavaju [&l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l 51 ustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

28. Ustavny sud pritom vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

29. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. NaleZzité
odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sudu mé sucasne zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustdlenej judikatary
ustavného stidu ma ucastnik konania pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

30. Uveden¢ vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatela
reSpektovat’ aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti oboznamil s tou ¢astou oddvodnenia jeho napadnutého uznesenia, ktora
je pre zhodnotenie dovodnosti Ustavnej staznosti podstatna, a siCasne sa zameral
na posudenie, ¢i zo strany najvysSieho sudu skutocne doSlo k splneniu poziadaviek
kladenych na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia. Na tomto zaklade je potom tilohou
ustavného stdu formulovat’ zaver o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho studu,
a tak vyslovit’ porusenie oznacenych prav stazovatela alebo, naopak, konstatovat’ zjavni

neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti.
31. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit

predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst

k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
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pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

32. Podstata Ustavnej staznosti stazovatela spocCiva v namietani arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z dévodu, ze dovolaci std sa nezaoberal podstatou
stazovatelom uplatnenych dovolacich dévodov, ale formalisticky jeho dovolanie odmietol

ako nepripustné podla § 447 pism. c) a f) CSP.

33. Stazovatel’ ako dovolatel v podanom dovolani proti rozsudku krajského sudu
namietal vadu zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces) a stiCasne
pripustnost’ dovolania odoévodioval aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu zédviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

eSte nebola vyrieSena).

34. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sa prvotne zaoberal pripustnostou dovolania stazovatela z dovodu namietanej vady
zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP a v tejto suvislosti konStatoval, ze ,, hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizujui procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu
do prdava na spravodlivy proces a b/ nespravmy procesny postup sudu znemoZziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia“ (bod 9.2 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). Namietku stazovatela
tykajicu sa nevysporiadania sa so vSetkymi jeho odvolacimi argumentmi vyhodnotil
najvyssi sud ako namietku nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
(bod 9.5 napadnutého uznesenia). V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal predovSetkym

na svoje zjednocujuce stanovisko sp. zn. R 2/2016 (dalej len ,,stanovisko najvysSieho
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sudu®), pravna veta ktor¢ho znie: , Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie déovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” S odkazom na svoju judikatiru najvyssi
sud dodal, ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania s Gi¢innostou
od 1. jala 2016 sa podstaty a zmyslu predmetného stanoviska nedotkli, preto ho je potrebné

nad’alej povazovat za aktualne.

35. Najvyssi sud d’alej v bode 9.7 napadnutého uznesenia uviedol, Zze uplatnenie
druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. V danom pripade vSak
podla ndzoru najvysSieho sidu obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie takejto
vynimky, pretoze ,, V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v nicom
neopodstatiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil
sposobom prieciacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

‘

dovolatela. “.

36. Dalej najvyssi sud poukazal na svoj pravny nazor, podla ktorého doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu, pricom vadu zmidtoc¢nosti nezakladd ani pripadné

nespravne pravne posudenie veci.

37. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie stazovatela nie

je podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

38. V nadvizujucej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud,

posudzujuc pripustnost dovolania stazovatela podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
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konStatoval: ,, Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist' o otdazku hmotnopravnu
alebo procesnoprdavnu (nie skutkovii), na vyrieseni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie.
Pravna otazka musi byt oznacena v dovolani sposobom jasnym, urcitym a zrozumitelnym.
Sama polemika dovolatela s pravnymi zdavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieseniu
niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny
ciel. 'V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze najvyssi sud pristupit
k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
riesili prvoinStancny a odvolaci sud;, v opacnom pripade by uskutocnil procesné
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vseobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP (1 Cdo 98/2017, 3 Cdo
94/2018, 4 Cdo 95/2017).

39. Najvyssi sud dalej uviedol, ze stazovatel' sice v podanom dovolani namietal,
ze rozsudok krajského sudu nie je zaloZzeny na riadnom zisteni skutkovych okolnosti
vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci a kritizoval spravnost pravnych uvah
a zaverov krajského sudu, avSak ziadnym sposobom nekonkretizoval, rieSenie akej pravne;j
otazky, ktorou sa najvys$si sid vo svojej praxi dovolacieho sidu dosial nezaoberal,
by odovodiovalo pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhl'adom na to,
ze st'azovatel si nesplnil svoju procesnu povinnost’ vymedzit' pravnu otdzku, ktora podla
obsahu dovolania nebola najvys$§im stidom rieSena, najvy$$i sid nemohol uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery vo vztahu k pravnemu posudeniu veci
krajskym sudom. Nad ramec najvyss$i sid poznamenal, Ze , pokial’ mal dovolatel
na mysli otazku suladu prdavneho ukonu s dobrymi mravmi, ide o otazku dovolacim
sudom uz opakovane riesenu (2 Cdo 155/2007, 3 Cdo 144/2010, 4 Cdo 253/2009,
5 Cdo 191/2008) “.
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40. Na zéklade uvedeného najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 447
pism. ¢) CSP v Casti namietajucej vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a vo zvysnej

Casti podla § 447 pism. f) CSP.

41. Vo vztahu k staZzovatelom namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu ustavny std konStatuje, ze najvyssi stid sa v danom pripade nedopustil
takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie preto nemozno oznacit’ za arbitrarne alebo neodovodnené
vtom zmysle, ze by pravne zivery v flom obsiahnuté boli zjavne nelogické, ustavne
neudrzate'né¢ alebo Ze by najvy$si siad nezohladnil podstatné skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o dovolani stazovatela. Najvyssi siud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia podrobne zaoberal posudenim pripustnosti dovolania, pricom existenciu vad
zmitoc¢nosti zakladajticich pripustnost’” dovolania nezistil. V tejto suvislosti Gstavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze len najvyssSiemu sudu ako sudu dovolaciemu prinalezi
rozhodovat’ o naplneni predpokladov na wuskuto¢nenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti samotného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Inymi slovami,
posudenie tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiaceho z €l. 46 ods. 1
ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v konecnom dosledku neméze viest’ k zaveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatel'a (IIl. US 450/2017, 1. US 413/2019).

42. Taktiez posudenie toho, ¢i otdzka zasadného pravneho vyznamu bola
uz najvyssim sidom v jeho rozhodovacej Cinnosti vyrieSend alebo nie, a na to nadvdzujucu
pripustnost’ dovolania bude riesit’ najvyssi (dovolaci) sid na zaklade dévodov uvedenych
dovolatelom (§ 432 CSP). Pripustnost’ dovolania zavisi od toho, ako dovolatel vymedzi
pravnu otazku rieSenu odvolacim sadom s ohl'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto
otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-80-7400-
629-6, s. 1381). Ustavny sud zastiva nazor, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni

ustavne udrzatelnym sposobom vysporiadal aj s dovodom pripustnosti dovolania podla
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§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom sam stazovatel’ v Gistavnej st'aZnosti priznava, Ze otdzku
zésadného pravneho vyznamu, ktora este nebola najvysSim sidom v jeho praxi rieSena,

presne neSpecifikoval.

43. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud nezistil Ziaden dovod, ktory by
z tstavnopravneho hl'adiska spochybiioval zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom stde v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy

v spojeni s €L. 12 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

44, Z argumentacie stazovatela obsiahnutej v bode 11 tohto uznesenia vyplyva,
ze poruSenie zakladného préva na rovnost’ Uc€astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni
s€l. 12 ods. 1 tustavy stazovatel’ vidi v postupe krajského sudu, ktory pred vydanim
rozsudku nevykonal potrebné dokazovanie a podl'a nazoru stazovatela sa zaoberal len
odvolacimi némietkami uvedenymi Zzalovanou. V suvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava na rovnost’ strdn v spore Ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim oznacené¢ho prava a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nezistil pri¢inna
suvislost, na zéklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zadveru o poruseni predmetného prava
stazovatela napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu. Namietané¢ poruSenie prava
stazovatel’a na rovnost’ stran v spore sa tyka postupu a rozhodovania krajského stidu vo veci
samej, ¢o samo osebe vylucuje, aby najvyssi sud, ktory rozhodoval o podanom dovolani

stazovatela, mohol do tohto jeho zdkladného prava zasiahnut’ nepripustnym sposobom.

45. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude aj v Casti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy

v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy.
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III.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

46. Ustavny sid vo vztahu k staZovatelom namietanému poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy konStatuje, Ze v danom pripade nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Zze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu mohlo dojst’
k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

47. Ustavny sud preto aj v tejto ¢asti ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

48. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny siud dal§imi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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